Dennis er lygari

Samtal vio Dennis Kelly

I leikritum pinum virdist pu ekki 6ttast storu malin. 1 leikritinu Astir og peningar
(Love and Money) fjallardu um erfidleika traarinnar i neyslusjukum heimi. [ Elsku
barn (Taking care of Baby) lysir pu i vidotolum og leikatrioum mali meints
barnamordingja Donnu McAuliffe og stjornmalamanninum, médur hennar, og
viofangsefnid er hvernig vid medhondlum sannleikann og ,,erfidleikana* pvi
samfara. Pu heillast af spurningunum stéru? Og hvernig leitardu svara?

Dennis Kelly: Mark Ravenhill, leikskald, bad mig um ad vinna med sé€r ad syningu sem
bar titilinn Lér. Utgangspunkturinn var ad vinna ad tilraunum. Framlag mitt kalladi ég:
Dennis er lygari, og snerist um ad ég lyg. Syningin byggdi ad sumu leyti & gamansdmum
endurtekningum, pad var eitthvad reglubundio vid hana. Syningin snerist um sjalfan mig og
han byrjadi alltaf 4 pvi ad ég sagdi: ,,Eg heiti Dennis, og pad er ekkert grin ad ég er
alkoholisti.“ Ahorfendir foru ad hlzja. ,Nei, satt ad segja var ég alkoholisti, og ég for ad
segja frd pessari syki minni. Svo sagdi ég: ,,Andskotinn, ég vil vera heidarlegur, ég laug ad
ykkur, ég er enginn alkoholisti ... ,, Og svo hélt ég afram ad segja fra og skommu sidar
sagdi ég: ,,Satt ad segja er ég alkoholisti. Eg fullyrti ymsa hluti um mig og pad var
skelfilegt; en pad sem mér vard smam saman ljost var ad i samfélaginu hafdi sannleikurinn
misst mikilvegi sitt. Ef madur getur sannad ad eitthvad er satt med adferdafraedi
steer0fraedinnar pa getur madur lagad sannleikann ad adstadum og sett hann saman an pess
ad pad skipti mali ad hann er uppspuni. Eg nytti mér gangverk endurtekningarinnar,
ratinunnar. Pad eru til ségur, sem verda raunverulegar og ad ekki skiptir mali pott pad sé
augljost ad peer geti ekki verid sannar, heldur skiptir pad einungis mali ad par eru algerlega
pottpéttar og virdast pvi sannar. Petta var upphafid ad pvi ad ég for ad velta sannleikanum
fyrir mér.

Hvers vegna akvadstu a0 nyta pér heimildaformio i Elsku barn en ekki
skaldskaparformio?

Eitt er a0 tala um sannleikann og annad ad upplifa falsadan sannleika. Mér potti hid
sidarnefnda dhugaverdara. bess vegna fékk ¢g pa hugmynd ad falsa heimildaleikrit vegna
pess ad pad er samasemmerki 4 milli heimilda og sannleika. Fyrst datt mér i hug ad skrifa
eitthvad um sprengjutilredin i London en pegar ég byrjadi ad rannsaka pad vard mér ljost
ad ég hafoi 1 raun og veru alltaf verid ad skrifa um svona ,.heit mal og ég hafdi ekki lengur
ahuga 4 pvi.



Var pa barnamordspemad fremur eins og tilviljun?

Til a0 byrja med verdur madur ad hafa nokkur atridi i huga. Pad voru pessu mal i Englandi:
Sally Clark, Angela Cannings og Trupti Patel; - madur sem voru akardar fyrir ad hafa
drepid bornin sin og vegna vitnisburdar leknisins Sir Roy Meadow voru peer allar demdar
i fangelsi. bessi leknir hafdi sett fram kenninguna ad ,,barnsdaudi veri alltaf harmleikur
innan fjolskyldu, af hverjum premur eru tvdé grunsamleg og eitt er mord, ef ekki er haegt ad
sanna annad“. Pessi mal voru pekkt i Englandi, en samt ekki svo mjog ad folk geeti munad
nakvamlega eftir peim og myndu néfn helstu persona. Mig langadi ad nyta mér ahrifin af
pvi ad lata dhorfendur halda ad verkid vaeri unnid samkvaemt heimildum og attadi sig ekki &
pvi ad ég veeri ad bia heimildirnar til. Svo beetist pad vid ad heimildaleikritun & sér mikla
hefod 1 Englandi. Frumsyningin & Elsku barni var a leiklistarhatio par sem afar morg
heimildaleikrit voru 4 dagskra. Ahorfendur voru pvi undir pad bunir ad sja heimildaleikrit
sem bygg0i 4 raunverulegum viotdlum. Pad sem skipti hofudmali fyrir mig - a0 fara ad
vinna eins konar heimildavinnu - var ad mig langadi til ad ljiga ad dhorfendum med pvi ad
skrifa um sannleikann. Heimildaformid hentadi mér best til ad 1ata ahorfendur halda ad allt
veeri satt. Pad er ekki fyrr en um midbik verksins sem ahorfendur eiga ad byrja ad efast og
uppgdtva ad petta er ekki sonn saga. Pannig @tladi ég ad koma med petta soguefni inn i
ahorfendasalinn, ad lata dhorfendur taka patt i tilrauninni.

Hvernig férstu ad pvi ad semja eda buia sannleikann til? Akvadst pu
uppbygginguna eda léstu tilfinningarnar rada?

Fyrst og fremst 1ét ég tilfinningar rada, alla vega spila per vel med uppbyggingunni og
forminu. Reyndar er uppbygging leikverks ekki helsta ahugamal mitt en ég get audveldlega
fengist vid hana. Eg hef nokkurs konar tilfinningalegan skilning 4 striktir, pad er ad segja
hvad passar saman og hvad ekki. Eftir ad hafa skrifad textann einu sinni er haegt ad virda
hann fyrir sér og paela i honum, - petta passar ekki hérna, petta verdur ad koma fyrr og petta
seinna. Eg fer sem sagt ad feera ymislegt fram og aftur og breyta striktirnum. Eg hugsa
ekki um petta fyrirfram, pad bara gerist. begar ¢g skrifadi Elsku barn pa gekk ég eiginlega
beint til verks ef svo ma segja. Pegar svona heimildaleikrit er skrifad verdur madur ad taka
vidtol vid folk og setja inn 1 leikritid. Pannig ad pau virdist vera eins og frumheimildir eda
raunveruleg vidtol. Og ég gerdi petta einmitt pannig. Eg tok vidtdl vid personurnar: Eg tok
vidtal vid médur Donnu, ég tok vidtal vid Donnu og audvitad Martin. En Martin taladi ekki
vid mig sem pyddi ad ég vard ad snida spurningar minar til hans ad peim adstedum. Sidan
tengdi ég samtdlin saman og byggdi Elsku barn pannig upp eins og um heimildaleikrit vaeri
ad reda.

Vio svona vinnuadferd hefurdu purft ad velja og hafna, - og breyta. EKkKki satt?



Fyrsta uppkast leikritsins var afar vitsmunalegt. Til deemis var leikritid 4 akvednum stad i
sidasta paettinum farid ad endurskoda sjalft sig, personan taladi a0 akvednum punkti, heetti
og byrjadi aftur fra upphafi og komst ad annarri nidurstodu. A vissan hatt var petta gott en
mér poétti pad of purrt og akademiskt.

Og of fyrirsjaanlegt?

Ja, einnig of fyrirsjaanlegt og fyrst og fremst ekki nogu tilfinningarikt. Pad var mikilvaegt
fyrir mig ad petta yrdi leikrit um Donnu, um Lynn en ekki um formgerdina.

Hvad med hina heimspekilegu hlid pessa efnis um sannleikann? Sokktirou pér
einhvern tima 4 ferlinu i heimspekipzelingar?

Eg for alls ekki i svo umfangsmiklar rannséknir. { upphafi reyndi ég ad finna eitthvad um
konurnar 4durnefndu sem geti einnig att vid Donnu. En €g hatti ad grafast fyrir um paer
einkum af tveimur astaedum: [ fyrsta lagi fannst mér pad sidferdilega rangt ad svidsetja
einhverja pessara kvenna, pott ég breytti nofnum. { 6dru lagi hefdi rannsoknin 4 peim haft
ahrif 4 personuskopunina i leikritinu og mér fannst ekki gott ad hugsa til pess. Eg hafoi pad
a tilfinningunni ad ef ég @tladi ad ljuga pa atti ég ad ljuga hundrad prosent og skalda allt
svo leikritid yroi alger skaldskapur. Leeman-Keatley tilraunirnar hafa til deemis aldrei att sér
stad.

Mea tilliti til truar okkar natimafélks & visindi pa er pad sennilega ekki tilviljun ad
lesandi eda ahorfandi haldi a0 Leeman-Keatley syndromio sé truverdugt. Pad er ad
segja kenning Dr Millards um hvers vegna madur drepa bornin sin. Hvers vegna
hofum vio svo sterka tilhneigingu til ad trua 4 svona syndrom pratt fyrir ad vio
veroum vitni a0 pvi, svo a0 segja daglega, ad visundunum skjatlist?

Fyrst tek ég fram ad mig langar til ad hver einasta persona verksins verdi traverdug,
audvitad Dr Millard einnig. Hann faerir nokkud vel rok fyrir sinu mali. A0 hans aliti tti ad
medhdndla barnamordingja sem sjuklinga. Ad hluta til fulsa ég vid pessari kenningu. Mér
finnst ekki vera hagt ad fullyrda ad sa sem hefur dkvedio ad myrda adra manneskju sé
veikur; pad er ekki haegt a0 skilgreina allt 6skiljanlegt og hraedilegt sem sjukdém. Pad er
reyndar hattulegt ad flokka allt sem salfreedilega fellur ekki inn 1 ,,normid* sem sjukdom,
svo pad hraedi okkur ekki. A9 minu 4liti heldur Dr Millard i einhverja von eda l6ngun, sem
er ad finna i okkur 6llum, ad tria 4 Leeman-Keatley syndromid til ad aftengja barnamordid
hryllingnum ad einhverju leyti. Pegar vid veltum fyrir okkur pessari personu 4 @fingum
fannst okkur Dr Millard vera frjalslyndur, kannski st manngerd sem er verndandi, en
jafnframt nokkud svalur, alla vega pinulitid, en ekki hefdbundinn salfredingur. Vid vildum



ekki a0 hann vari pad sem vid kollum ,,radustrikadur®, hann atti ad vera mannlegur med
mannlegar tilfinningar og kannski pess vegna purfti hann einmitt 4 hjalpartaekjum ad halda,
pad er ad segja sjukdomum til ad geta skilid heiminn.

bu alitur sem sagt ad hryllingur 4 bord vid mord sé polanlegri ef vio holdum ad pad
sé sjukdomur eda heilkenni?

Sjukdomur er samsettur af margvislegum heilkennum en samt getum vid ekki utskyrt pau
og getum ekki bara sagt a0 bilad gen sé orsakavaldur ad einhverjum hryllingi. Ef vid
kunnum engin svor télum vid gjarnan um sjuikdoma og heilkenni. Hugsanlega verdur pessi
hugsunarhattur til af samfélagslegum voldum. En petta er viokvaemt og erfitt efni vegna
pess ad vid viljum ekki hverfa aftur inn i fortidina pegar sagt var vid folk: ,,pu ert ekki
punglynd/ur, taktu pig saman i andlitinu!“ Ef madur er i raun og veru punglyndur pa getur
madur ekki bara tekid sig saman i andlitinu heldur parfnast madur leeknisadstodar. Hid
sama 4 vid um alkoholista og pad er sagt vid hann: ,,Heettu ad drekka!* Ad sjalfsogdu er
pad engin hjalp, madur veit a0 madur tti ekki ad drekka en pad er bara ekki haegt ad
stoppa. I pessu mali pekkjum vid heldur ekki sannleikann. Pad er afar einfalt ad segja ad Dr
Millard hafi einungis fundid upp Leeman-Keatley syndromid til ad lida adeins betur og
orva starfsframann. En ef hann hefoi a réttu ad standa, ef Leeman-Keatley syndromid vari
sannanlega til og hann hefoi hreinlega uppgotvad pad med yfirburda gafum sinum, sem
sagt ad konur myrtu bornin sin i 6rventingu vegna astandsins i heiminum, pa veri pad
otrulega 6forskammad ad praeta og motmaela einungis vegna pess ad vid traium ekki &
kenninguna, pvi hiin hefdi 6lysanlega pydingu fyrir konurnar.

Augljoslega eru tveer élikar persénugerdir i leikriti pinu: Onnur, eins og Donna og
Martin, er fyrst og fremst drifin af tilfinningum — pad hefur eitthvad hrikalegt hent
pau og pau reyna ad komast i gegnum pad. Hinar personurnar eins og Lynn Barrie
og Dr Millard eiga sér akvedin og ljos markmid, motif, sem er ad svidsetja sjalf sig og
nyta sér atburdina i eigin pagu...

Donna og Martin eru paer personur leikritsins sem €ég ber mesta virdingu fyrir og ég held ad
folk taki eftir pvi. Og vardandi sjalfan mig: Pegar ég tala um mig i sambandi vid leikritid pa
tala ég fra tveimur 6likum sjonarhornum. Annars vegar er pad EG i leikritinu og hins vegar
EG sem skrifadi leikritid. Eg radskast med sumar personurnar, - ad sjalfsogdu er pad ég
sem red hvada patti €g dreg fram 1 heimildaleikritinu minu. Pad eru nokkur smaradi sem
€g hef notad til ad skyra alit mitt 4 Donnu og pegar €g var ad radskast petta vard mér ljost
a0 €g tridi aod vissu leyti meira & Donnu en nokkra adra personu leikritsins. Hun veit hvad
gerdist og ég veit ad pott ég trii henni pa er ekki par med sagt ad ég viti hvort hiin drap
bornin sin. Satt ad segja hef ég ekki hugmynd um pad. En mér finnst eins og mig langi ad
triia henni og ég vona ad hun sé saklaus, ad hluta til trai ég 4 sakleysi hennar.



Martin er eina personan i leikritinu sem krefst einskis af mér. Martin og Donna hafa ekki
dhuga 4 hvad ég hugsa, andstzett Lynn sem hefur mikinn dhuga 4 skodunum minum. Ahugi
leknisins eykst einnig pegar lida tekur 4 leikritid og fé0rar mig & margvislegum
roksemdafarslum.

betta hljomar eins og personurnar hafi losad sig undan ahrifum pinum, héfundi
peirra, og 6olast sjalfsteett lif...

Fyrir nokkru atti ég fund med folki i kvikmyndafyrirtaeki. Pau voru ad segja mér fra
@tlunarverki sinu ad kvikmynda lif Sally Clark sem lést einum manudi adur en Elsku barn
var frumflutt. Pau s6gdu mér fra pvi ad pau varu ad reyna ad gera kvikmynd um hana en
eiginmadur hennar veeri mjog & moti pvi og hvort pau geetu ekki pess 1 stad kvikmyndad
Elsku barn. Og ég hugsadi: Djofulsins kvikindi, pessi kona er 14tin, hun var fangelsud
saklaus, fangelsud fyrir ad drepa badi bornin sin og hun drakk sig til dauda, — hvers atti
pessi kona ad gjalda! Og nu vill petta f6lk kvikmynda sdgu hennar 4n hennar sampykkis.

bad er sem sagt heidvirdara ao ljuga?

Pegar Donna sagdi sogu sina og bar vitni hefdi hin att ymsa moguleika. Hun hefdi getad
valid skaldsagnah6fund, kvikmyndagerdarmenn hvort um hefdi verid ad reda
heimildamynd eda kvikmynd. En hun valdi pennan leikritahdfund, sem er ekki einu sinni
sérstaklega faer par sem hann misskilur Donnu i sifellu og hiin parf ad spyrja hann hvad
eftir annad: ,,Er petta i lagi, er pad petta sem pti vilt?* Og hann svarar bara: ,,J4, petta er gott
svona.” En svo eru adrar stundir par sem huin hvetur hann til ad spyrja akvedinna
spurninga. Henni er mikilvaegt ad segja sdgu sina, ekki allri verdldinni heldur bara
einhverjum. Hana langar a0 losa sig vid pessa sdgu og pess vegna treystir madur henni.
Hun er miklu naer sannleikanum en nokkur annar. Hin reynir ekki ad heilla neinn eda hafa
ahrif 4 nokkurn og sama er ad segja um Martin.

Hvad heldurdou um Jim? Hann er 4 milli pessara personuhopa, ekka algerlega 4
tilfinningalegum grunni, en heldur ekki algerlega rokfastur/skynsamur og
sjalfhverfur...

{ minum augum er Jim fyndin perséna. Eg imynda mér ad Lynn hafi verid lagleg kona
pegar hiin var upp a sitt besta og Jim hefur ladast ad henni og ef madur er alveg heidarlegur
pa likar honum ansi vel vid hana. En pad hefur aldrei gerst neitt & milli peirra og pau hafa
aldrei verid meira en vinir. A9 sumu leyti hefur hiin pau 4hrif 4 hann ad hann getur ekki
hugsad neitt slemt um hana og sér alls ekki hinar dokku hlidar hennar. A sfingatimanum i
London aleit leikkonan sem 1ék Lynn Barrie — hiin var reyndar mjog god en vid attum i



nokkrum byrjunarerfidleikum — Lynn vera 6freskju. Eg var eiginlega midur min pess
vegna. Mér finnst Lynn & engan hatt likjast 6freskju og €g triidi henni i fyrstu pegar hin
sag0i soguna af konunum { lestinni. Mér fannst ad pad hefdi runnid upp fyrir henni 1j6s, ad
hin hefdi ordid fyrir einhvers konar uppljomun sem hefoi gefid henni kraft til ad takast pad
sem hun @tladi sér. Pegar hiin hof kosningabarattuna sagdi hun ad pad veri ekki
@tlunarverk sitt eda datlun ad komast aftur til valda heldur fannst henni hin vera ad gera
hid rétta. En 1 pessu ,,ferdalagi sinu teelir umhverfid hana og freistar sem einmitt hafoi
hafnad henni og brugdist. Heimurinn var i hennar augum eitt forarsvad. Afneitun hennar
gerdi hana sterka og styrkleikur hennar 6x par sem hiin hafdi sannleikann sin megin, pad
heilladi folk og pad ladadist ad henni. Mér finnst heimurinn hafa einstaka heafileika til ad
lata pannig hluti koma i 1j6s. Pad koma stundir i lifinu pegar manni finnst efniskenndi
heimurinn fullkomlega einskis virdi og pad gefur manni 6tralega mikinn kraft og mikid
frelsi og med pennan styrk og petta frelsi verour madur afskaplega adladandi 1 augum
efniskennda heimsins og hann byrjar ad hafa dhuga 4 manni og pa fer madur a0 taka eftir
honum og byrjar ad ladast ad honum og lika vel vid hann. bess vegna vorkenni ég Lynn, ég
held hun hafi réttan itgangspunkt og byrjar barattuna af sannferingu. I lok verksins pegar
htn segist hafa komid pvi til leidar ad verslunarmidstodin var flutt til um 325 metra hlytur
htn ad vera hryllilega vonsvikin vegna pess ad hun er einfaldlega aftur ordin
stjornméalamadur og gengin aftur i flokkinn. Eg held ad petta hafi ekki verid atlun hennar i
upphafi. betta for bara svona.

betta snyst pa um pad sem heimurinn geroi ur henni?

Meér synist pad vera hvoru tveggja. Madur getur sjalfur logid sig afram i velgengninni rétt
eins og adrir. Eg held ad Lynn segi sannleikann en heimurinn hafi afvegaleitt hana og ég
held madur pekki folk af gjordum pess en ekki af pvi sem peir segja. Gjordirnar tala sinu
skyra mali.

Hvernig var ad komast inn i leikritido sem persona, sem hofundur?

Med vilja 1€t ég pessa personu ekki bera nafn heldur feitletradi spurningar héfundarins i
handriti. Petta er heldur ekki hlutverk eins og hinar persénurnar. bad er hagt ad horfa 4
petta hlutverk fra ymsum sjonarhornum. Upphaflega var petta einfaldlega rodd ar hljookerfi
sem var fyrirfram tekin upp. Pannig hafdi ég upphaflega hugsad mér pad. Eg held ad
spurningarnar séu spurningar hofundarins 4 medan hann skrifar verkid. Mér virdist hann
ekki vera godur salfreedingur hann veit of 1itid og auk pess er hann ekki sérlega gdour i
mannlegum samskiptum, hann gerir mistok og er satt ad segja klaufalegur. I upphafi
verksins kynnir Dr Millard hina miklu kenningu sina og 4 fyrsta fundi sinum med
héfundinum reynir hann, ekki beinlinis ad hafa &hrif & hann, en vill samt gera honum
algerlega 1j6st hvernig vindurinn blaes. En petta fer tirskeidis, hofundurinn er beinskeyttur



gagnvart Dr Millard og honum pykir pad 6pagilegt og finnst sér vera stillt upp vid vegg.
bao liggur beint vid ad imynda sér ad hofundurinn sé €g sjalfur, en pannig er pad ekki, pad
eru engin tengsl vid mina personu. Eg get stundum verid nokkud klaufalegur, en alls ekki
pessu meeli. Pad er af og frd. Samt sem adur er mikilvaegt ad velta pessu fyrir sér vegna
pess ad pegar leikritid var synt héldu ahorfendur ad petta veri heimildaleikrit og pess vegna
hofdu peir enga asteedu ad efast um sannleiksgildi pess ad petta veri vidtal mitt vid pau.

Petta er sem sagt eiginlega herbrago pitt ad lata nafn hofundarins vera Dennis Kelly
og a0 Martin skuli nota nafn pitt i avarpsordum bréfa sinna?

Eg «tladi ekki ad rugla ahorfendur i ryminu, heldur ad styrkja pessa sogu og ad petta vaeri
heimildaleikrit. Pvi lykur eiginlega pegar hofundurinn hettir ad skoda og segist hafa
dhyggjur af Donnu. I naesta atridi spyr hann médur Donnu hvort hun hafi dhyggjur sem
&tti ad vera liklegt ad hiin hafi. A einhver utanadkomandi skuli hafa dhyggjur af henni
kemur henni nastum til ad grata. Hin er alein 1 heiminum og er sifellt i varnarstodu, svo
pad ad einhver fyrir utan skuli hafa dhyggjur af henni kemur henni virkilega & évart.
Hofundurinn leikur sem sagt sjalfur personu i verkinu og er mikilvaegur 1 ,,ferdalagi*
Donnu pott hann leiki bysna klaufalega. Hann er sa sem segir okkur sdguna en er jafnframt
persona i leikritinu; kannski lygur hann.

bu talar um ,,ferdalag® persénanna og hvernig pzer breytast eftir pvi sem liour a
leikritio. Mér virdast pessar breytingar eiga sér stad ekki adeins innra meo
persénunum heldur eru pzer natengdar breyttri skynjun ahorfenda a
sannleikanum...

f lok leikritsins verdur breyting, ,.ferdalag® allra persona breytist: Lynn hefur breyst afar
mikid, Martin virdist einnig hafa tekid breytingum, en ég er ekki alveg viss, ad hve miklu
leyti h6fundurinn tekur breytingum, er hann 6druvisi en i upphafi verksins?

i upphafi er hann mjog vingjarnlegur og setur fram spurningar eins og hlutlaus
ahorfandi en smam saman sakir hann i sig vedrio og vill rannsaka, hann langar ad
vita hvad geroist ...

Med Millard.

Hann hefur einnig mikinn dhuga 4 Donnu, verdur nakvamari, skarpari, og svo
virdist sem hann veroi oruggari og fagmannlegri ...



Hann verdur skyrari. J4. f upphafi spurdi Donna hann hvort hann hefdi gert eitthvad pessu
likt &0ur og hann neitar pvi. Pess vegna getum vid skilid betur 66ryggi hans og einnig
metnad hans sem hann temur sér pegar honum byrjar ad ganga vel.

I lok leikritsins er spurningunni 6svarad hvort Donna hafi i raun og veru drepid
bornin sin. Hvao heldur pa?

begar afbrydisemi s&kir 4 félaga manns og hann eda hun spyr hvort einhver annar eda
onnur sé i spilunum er oft slegio fostu, fyrirfram, ad hann eda hin sampykki adeins ja-svar.
Svipad a vid um Donnu. Hun segir sjalf ad grunsemdir og efi s¢ alltaf til stadar pegar hin
talar vid adra og pess vegna sé sannleikurinn henni svo mikilvaegur. Eg held ad pad hafi
med vinnuna vid mal pessara kvenna ad gera. Vitneskjan um ad fjoldi folks trti peim ekki
og aliti ad paer hafi myrt bérnin sin. I minum huga er enginn vafi 4 ad per Sally Clark,
Angela Cannings og Trupti Patel hafi ranglega verid hnepptar i fangelsi, ég held ekki ad
per hafi drepid bornin sin, ég held ad bornin hafi latist. Paer voru dkaerdar fyrir mord 4
bornum sinum og voru deemdar i fangelsi og ad minu aliti byggdi domurinn ekki & neinum
sonnunum burtséd fra 6hadri sonnunaradferd Dr Meadows sem var fullkomlega
skammarleg. begar ég hof a0 skrifa leikritid fra 6likum sjonarhornum fannst mér pad of
oskaldlegt og purrt og poétti pad ekki mjog ahugavert. En nidurstadan var ad lata svarid
liggja 1 lausu lofti. Ef sagan hefdi verid s6gd fra sjonarhorni Donnu vildi ég ad folk tryoi
henni. Ef Martin segdi sina sogu, @tti ad tria honum sem etti ekki ad leida til pess vid
trydum ekki s6gu Donnu og pegar Lynn talar @tti madur einnig ad trua henni. Mér potti
pad mjog mikilveegt ad koma ad pessari sogu ur ymsum attum.

I hvert sinn sem p1 skrifar nytt leikrit préardu um leid pitt eigid nyja form. Er petta
visvitandi?

[ minum huga hefur sagan forgang a formid. Pegar ég byrjadi ad skrifa reyndi ég ad gera
formtilraunir. Pad virkadi ekki. Ekkert pessara leikrita minna sannfardu mig. bau voru of
geld og ég uppgotvadi ad formid yrdi ad pjona personunum. Personurnar og sagan skipta
mestu mali, pess vegna a&tti formid ad endurspegla kjarna sdgunnar. Formid getur hjalpad
til med pad hvernig sdgur personanna proast. bad er eftirsoknarverdara og meira spennandi
en ad pvinga personurnar inn i form og pa missir sagan tilfinningalega orku. Tilfinningar
eru mér mjog mikilveegar, einkum i pessu leikriti.

Og formid proast pegar pi semur soguna og byrd til personurnar?

A0 sumu leyti og ad sumu leyti ekki. begar ég skrifadi Elsku barn hugsadi ég fyrst um
heimildaleikhtsid og sidan um personurnar og ég uppgotvadi ad ég vard ad hugsa meira



um personurnar en formid. Hvort tveggja er parna.

[ hvert sinn sem pu skrifar leikrit er pad pa tilraun i pinum huga?

begar ég var a0 byrja a0 skrifa sagdi einhver vid mig ad ég skyldi ekki reyna ad bua til
eftirmynd af sjalfum mér, ad skrifa mig inn 1 eitthvert form og pad var afskaplega gott rad.
Morg leikskald falla einmitt i pessa gryfju, pau skrifa leikrit og svo koma morg i kjolfario
sem Ol likjast fyrsta verkinu med orlitlum tilbrigdum. bekkt leikskald, Caryl Churchill, er
einmitt ekki pannig. Pad er eins og hun byrji alltaf & nullpunkti. Hin er storkostleg. Mér er
pad mjog mikilvaegt ad kafa ofan 1 mal sem ég pekki ekki, annars leidist mér og ég missi
dhugann. Eg hef aldrei adur skrifad leikrit eins og Elsku barn og ég var ekki viss um ad pad
gengi upp, ad ég gaeti pad. Og ég mun ekki heldur vita pad pegar ég hefst handa vid neesta
leikrit.



